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由有線電視公用頻道檢視電視 
使用權的在地實踐：50年來 
台灣媒體近用權的反思 *

陳炳宏 **

摘要

50年前（1962年）台灣首度出現電視服務，1976年廣播電視法
立法保障媒體接近權，但直到 1993年通過有線電視法才真正落實電視
使用權，顯示媒體近用權的在地實踐並非一步到位。本研究分析全台

63家有線電視系統共 35個公用頻道之節目內容及來源，以瞭解媒體
近用權在地實踐的真相。研究發現，經營公用頻道的有線電視系統業

者是最大的節目近用者；其次是中央與地方政府的「政府機關」；接

著是「人民團體」，而純「個人」近用量根本微不足道。研究結果顯示，

原本應屬於公共論壇的公用頻道，業者及政府即占有超過三分之二的

近用時段，近用來源如此的傾斜分布，實不符合公眾近用媒體的公用

頻道設立精神。

關鍵詞：公用頻道、公共論壇、有線電視系統、系統經營者、媒體近用權
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壹、研究背景與動機

大眾媒體在民主社會的重要性在於，它能建構一個自由的公共論

壇，以形成開放的公共領域，而公共領域正是自由民主社會中培養積

極主動的社會公民所不能或缺的場域。不過目前民主社會保障言論自

由的機制並不周延，因為那只是在保護媒體及其老闆的言論自由，卻

未顧及社會大眾表達意見的自由，因此民主國家應該要強化主張民眾

接近大眾媒體的言論自由，而這正是媒體近用權的真義。

1791 年美國憲法第一條修正案明訂，國會不得制定剝奪言論自由

或出版自由的法律；1947 年中華民國憲法第 11 條明訂人民有言論、講

學、著作及出版之自由，兩項位階崇高的憲法條文都體現民主社會保

障言論自由的理念。此外 1948 年聯合國《世界人權宣言》（Universal 
Human Rights）第 19 條明訂，人人都有「經由任何媒體」尋求、接受

及傳播消息及思想的自由，即言論自由應超越個人或人際層次，而個

人或社會不同群體都有權通過媒體來表達意見，此項條文將言論自由

的主張與表達意見的管道（媒體）相結合，強調透過大眾媒體表達意

見對言論自由規範的重要性，被視為是提升言論自由規範層次的媒體

近用權的起源（馮建三，2002；劉忠博、蔡欣怡，2009）。

在聯合國〈世界人權宣言〉主張人們有透過媒體自由表達意見的

權力後，美國法律學者 Barron（1967, 2003）延伸此論點指出，美國憲

法第一修正案強調保障言論自由的主張其實並不周延，因為那只是在

保護媒體及其老闆的言論自由，但卻未顧及社會大眾表達意見的自由，

顯見第一憲法修正案的主張是不足夠，應該還要強化民眾接近大眾媒

體的言論自由（rights of access to the media）才對，因此他主張政府應

立法保障人民的媒體近用權。不過 Barron 在 1967 年提出的媒體近用主

張主要是針對民眾近用報紙（印刷媒體）的自由，如讀者投書、表達

意見、購買廣告版面等，並未涉及廣電媒體，直到其 2003 年之論文才

談及廣電媒體，包括有線電視系統之公用頻道。

因此綜合前述論點，媒體近用權的宣示，除是提高傳統言論自由

主張的層次，更進而保障民主社會公民近用媒體的權利，達成言論自

由理念的落實。不過陳世敏（1992：219-220）認為英文 “access” 實際
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包括「接近」與「使用」兩個不盡相同的概念，「接近權」是指民眾

以間接的、有限度的方式改變媒體內容，通常包括答覆權與更正權兩

類；「使用權」是指民眾有權直接經營媒體，或自行製作內容無須顧

慮新聞事業一般專業規範。簡單來說，媒體接近權是比較被動的，相

對消極的，但媒體使用權則是主動的、相對積極的使用媒體，層次不

同，主張不同。長期以來，雖然各平面媒體讀者投書版的民眾媒體接

近權已被確立，但各界還是有言論自由只屬於媒體老闆，不屬於記者

及讀者的批評（沈育如，2012.08.20；彭慧明，2012.08.15）。另外讀

者投書充其量也只是媒體接近權的消極實踐，談不上是積極的媒體使

用權。因此當影響力更廣大的電子媒體盛行後，民眾對電視媒體的積

極使用權的落實與規範便益受矚目。

目前在台灣明訂民眾有接近使用媒體權利的法規除規範平面媒體

但在 1999 年已遭廢止的出版法外，其他電子媒體法規如廣播電視法、

有線廣播電視法、公共電視法等也都有相關條文。若根據陳世敏的區

分標準，多數法條是規範「接近權」，例如廣播電視法第 23、24 條，
[1] 以及公共電視法第 43、44 條。[2] 至於有關「使用權」部分，雖然公

共電視法第 11 條有提到公共電視「提供公眾適當使用電台之機會」，

以及第 36 條強調公視節目製播「應提供社會大眾及各群體公平參與

及表達意見之機會」，雖然兩條文的「使用」與「參與」二詞似是

「使用權」的意涵，但由於未有明訂觀眾參與節目製作，或自行製作

節目以供播出的相關配套措施，務實視之，其宣示性應大於實質性。

因此當前媒體法規中，可具體落實民眾的媒體「使用權」者，應該只

剩有線廣播電視法第 25 條明定的有線電視系統業者應「免費提供專

用頻道供政府機關、學校、團體及當地民眾播送公益性、藝文性、社

教性等節目」條文，即有線電視系統「公共近用頻道」（public access 
channel，簡稱為「公用頻道」）。

1962 年台灣電視公司的開播開啟台灣的電視服務，到今（2012）
年剛好 50 年，雖然 60 年代美國學者已提出相較言論自由更具體的媒

體近用權論述，但我國在 1976 年制訂的廣播電視法卻還是只有媒體接

近權而缺乏使用權（如前述），直到 1993 年立法院通過有線電視法第

23條明訂，有線電視業者必須免費提供十分之一以上頻道作為公益性、
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藝文性、社教性等節目使用，才正式確立有線電視系統必須設置由民

眾提供節目內容而不得拒絕的公用頻道的法源，成為台灣首部具體規

範媒體使用權的法令。也就是說，有了這條法令後，有線電視觀眾已

不再像報紙讀者或無線電視觀眾一樣，只有要求表達意見的版面或時

間的接近媒體權；相反的，閱聽眾及社區團體皆擁有主動向有線電視

系統要求時段免費播出他們所提供的節目內容的使用媒體權，除極少

數猥褻等違反相關法令的內容外，系統業者只能以先來後到的方式接

受並不得拒絕；另外社區民眾及團體更可要求有線電視台針對他們拍

攝節目之需要，提供攝影棚、器材、人員、技術，甚至教育訓練等協

助，同樣的，業者也不得拒絕。因此整體而言，有線電視法第 23 條的

通過，對長期處於任人宰制的媒體閱聽眾而言，可說是革命性條款，

能讓觀眾從完全被動的弱勢地位，轉而主動爭取表達意見的空間，而

有線廣播電視法也是當前唯一明確訂定觀眾有權取得電子媒體時段並

可自行決定其播出內容的相關法令，亦是台灣廣電媒體政策維護公共

領域（public sphere）責任的表現。

貳、研究動機與目的

雖然公用頻道條款立法已近 20 年，不過根據陳炳宏、蔡炯青

（2010）對台灣地區 3,002 位民眾進行的電話調查結果顯示，只有約

一成八（18.3%）的受訪者聽過公用頻道，而這項數字在近年的各項

調查中非常穩定，顯示公用頻道的知名度與使用度仍相當低落，更突

顯出台灣媒體近用權的在地實踐還有很大的努力空間。雖然隨著電視

媒體的蓬勃發展，仍有不少人強烈質疑電視媒體對民主政治的可能貢

獻，但由於電視仍是民眾生活中最強勢的大眾媒體，多數人還是對它

抱著相當的期待，總是寄望能對現行電視制度加以改革，以確保屬於

全民的公共論壇的存在，並達成建構公共領域的理想，其中有線電視

系統的公用頻道制度便是一個很好的起步。因此如果能加強與發揮公

用頻道的功能，這將會是推動廣電媒體改革的重要動力（Kellner, 1992: 
109）。甚至有美國學者樂觀的預測，如果能將接近使用媒體的概念，

由有線電視推廣到其他各廣電媒體上，那麼它所能達成的目標將不只

是政治上的權益而已，更是全民的福祉（Stoney, 1986: 11）。
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其次從觀眾權益的角度來看公用頻道制度的建立，在當前大眾媒

體掌控閱聽眾腦袋裡的外在圖像的時代，民眾所能努力的目標，大概

只是盡力使自己成為「耳聰目明的閱聽人」（借用傳播學者徐佳士用

語）而已，但是如果民眾有機會可以從被動接收訊息的閱聽眾的角色，

轉換成為主動產製訊息內容的製作人，也就是說，透過有線電視系統

讓社區民眾及團體主動透過公用頻道，擘畫媒體服務公眾的空間，進

而建構屬於公眾的媒體論壇的話，那才是真正在實踐 Jurgen Habermas
提倡公共領域（the public sphere）的理想，所以公用頻道的重要性應

該是不言可喻。

此外就近用權的理念層次發展來看，媒體近用權的在地實踐，可

從司法院大法官會議第 364 號解釋看出些端倪。[3] 雖然我國對於近用

權法律規範日增，但商業媒體勢力主導的媒體表現及作為仍無法符合

公民社會近用與民主的要求，而且公民近用傳播資源的概念仍然低落。

再加上隨著傳播科技發展與媒體數位匯流等趨勢，民眾的媒體近用權

益不僅不會因此而自動獲取更多的保障，反而更需要完善的法規制度

以確保其具體落實。例如世界資訊社會高峰會（the World Summit of 
the Information Society）不斷討論數位時代的媒體近用權，以及強調各

國在發展數位媒體的同時，更應重視媒體近用權法規制度的修訂等議

題（洪貞玲，2006a）。

因此簡言之，從民主政治的發展、公民社會的建立、近用媒體的

推廣、閱聽眾權益的保障，以及傳播產業全球化、集團化、集中化等

發展趨勢各面向來分析，推廣媒體近用理念，實踐媒體近用權、落實

公用頻道功能，以確保民眾媒體近用權益等行動，對傳播研究與媒體

實務而言，其重要性實不應被忽視。

學者檢視台灣媒體近用權的在地實踐概況發現，雖然台灣已有明

文規定電視媒體（有線系統）公用頻道的設置，但在社會面的實踐則

頗為有限，一方面固然是因為來自公民的媒體意識與素養亟待生根，

另一方面也在有線電視系統業者的利潤前提考量下，無法加以拓展

（曾國峰，2003.11：11）。因此傳播學者強調，媒體近用已不僅是

進步國家的立法考量，在台灣更有引進與重新檢討的迫切性（蘇蘅，

2000.12）。據此，當台灣推出無線電視服務迄今滿 50 年，而立法設
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置有線電視公用頻道也近 20 年時，是到該檢視媒體近用權在地實踐

的時候，因此，本文希冀從公用頻道節目內容去瞭解與探討媒體近用

權（特別是民眾對電視媒體的主動使用權）在台灣實踐的現況，進

而探討台灣落實媒體近用權的問題，也算是對台灣電視發展 50 年的 

反思。

參、理論概念與相關文獻探討

學者將「媒體近用」定義為「針對傳播媒體通路規定應提供特定

人使用、傳播特定內容，或提供特定人、特定內容優先使用者」（石

世豪、鄭瑞城與劉靜怡，1999：47）。另司法院大法官會議第 364 號

解釋書稱「接近使用媒體的權利」係「指一般民眾得依一定條件，要

求傳播媒體提供版面或時間，許其行使表達意見之權力而言，以促進

媒體報導或評論之確實、公正」（張永明，2009）。若依媒體特性與

近用類型來區分，蘇蘅（2000.12）認為與報紙有關的近用權有答覆權

（the right to reply）、讀者投書（letters-to-the-editor），以及付費刊登

評論廣告（paid editorial advertisement）等三種；而與廣播及電視有關

的近用權則有機會均等原則（equal opportunities rules）、公平原則（the 

fairness doctrine），以及合理使用頻道原則（reasonable access rule）。

另若從近用權的法規意涵來區分，媒體近用權則可區分為所有權近用、

內容近用、頻道近用，以及普及服務等四類（洪貞玲，2006a：4-8）。

不過如前所述，陳世敏（1992：219-220）認為英文 “access”實際包括「接

近」與「使用」兩個不盡相同的概念，「接近權」是間接的、有限度的；

「使用權」則是直接的，不受限的。綜合前述論述與分類，本研究的

議題聚焦在有線電視頻道的使用權。

植基於公共近用理念的媒體近用權係由美國學者 Jerome A. Barron

於 1967 年提出的，強調這是一種與以往不同、積極的言論自由權，是

美國憲法第一修正案所賦予的權利，而基於意見自由市場的理念，透

過媒體提供自由的接近使用，即為憲法保障言論自由的源頭（蘇蘅，

2000.12）。回應 Barron 提出「近用媒體」的概念，傳播學者 Bagdikian

（1969: 10）指出，「近用」的重要原則在於，自由社會裡每個人的聲
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音都應該有被公平聽到的機會，這即是指民眾接近使用大眾媒體的權

利。準此，不管 Barron 或 Bagdikian，他們的論點都強調大眾媒體在民

主社會中的重要性，因為它能建構一個自由的公共論壇，以形成開放

的公共領域，而公共領域正是自由民主社會中培養積極主動的社會公

民所不能或缺的場域（洪貞玲，2006b；Hoynes, 1994）。

引申前述觀點來看，民眾近用媒體的容易程度與其言論自由的程

度有密切關係，亦即如果媒體是由少數人或集團所壟斷，其實就談不

上媒體近用或言論自由，但如果社會大眾越容易近用媒體，則相對表

示該社會的言論自由程度越高（陳一香，1999：154）。簡言之，倡導

公民的媒體近用權者是因為有感於意見自由市場的失靈，因此為維護

憲法第一修正案所保障的言論自由權，特主張公眾的媒體近用權應受

保障（Gillmor, Barron, & Simon, 1998: 467）。也就是說，「近用媒體」

的權利正是民主社會中個人與群體所傳播的資訊與觀點得以多元化呈

現，以及所有資訊都可以自由交換與獲取的保證（Hamelink, 2003）。

既然當前只有有線電視法規明訂民眾有積極的媒體使用權，那麼

如何讓有線電視業者能實現憲法第一修正案對於非商業公共空間的期

許，就得仰賴公用頻道發揮其功能（Aufderheide, 1992）。而公用頻道

制度的確立，即是在確保有線電視媒體作為公共論壇的角色與特性（鍾

蔚文，1993：420），甚至有學者認為，利用有線電視系統設置公用頻

道，是線纜傳播科技發明所能提供給人類的最偉大貢獻之一（Meyerson, 
1981: 12）。因此規定有線電視系統應設立公用頻道以落實媒體近用權

的理論與規範基礎即在於，民主社會發展過程中，多元的意見都應該

可以透過媒體來充分表達與討論，但長期以來主流大眾媒體卻極度限

制言論與意見的多元呈現，所以民主社會應透過公用頻道的機制，使

電視媒體得以對社區民眾開放，進而使社區民眾的意見得以充分表達，

最終將有助於民主社會公民參與機制的建立與推廣（Engleman, 1996；
King & Mele, 1999；Linder, 1999）。

公用頻道即「公共近用電視」（public access television）的簡稱，

又稱「有線近用頻道」（cable access）、「社區近用頻道」（community 
access），或「社區電視」（community television），也有依法規字眼

直接稱作「公眾、教育、政府頻道」（PEG channel），都是指有線電
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視系統提供電視節目產製設備、教育訓練，以及播出時段，使社區公

眾能夠產製他們自己的節目，並透過頻道轉播給其他社區居民觀賞的

制度設計（Olson, 2000）。其他有關公用頻道的定義包括「屬於公眾

並供公眾使用的傳輸設備」（Bretz, 1976: ix）、「一個供個人及社區

團體提出他們意見、活動，及計畫的園地」（Achtenberg, 1974: 33）。

此外 Nicholson（1990: 4）認為公用頻道的公共近用是指任何社區之非

營利組織皆可提供他們的活動訊息及節目利用有線電視系統的公用頻

道播出，也可使用有線電視台的製作設備來錄製節目，也可參加有線

電視台的電視製作訓練課程；另外，公用頻道的播出時段、錄製設備，

以及訓練課程，是以先申請先使用的登記方式來安排，而這些通常都

是屬於免費使用，或僅收取相當低費用的社區服務。以上這些定義都

突顯出公用頻道是媒體近用權中屬於積極的、主動的媒體使用機制。

以較早規範媒體近用權的美國為例，當 1971 年美國紐約市曼哈頓

區有線電視台推出公用頻道時，每頻道每天平均播出 5 到 6 小時，但

因節目來源不足、財務支援等問題，業者並不看好公用頻道的前景，

並且要求能將公用頻道的投資由設立許可權利金中扣除（Gillespie, 
1975: 48-49）。這種困境可由當時的一項調查結果看出，根據該調查

顯示，紐約市有線電視訂戶中有 30% 的受訪者知道公用頻道，有 20%
偶而看，只有 5% 的觀眾表示經常看該類頻道，而 70% 受訪者不看的

原因是不知道何類節目會在何時播出，亦即沒有收視時間表（Fuller, 
1994: 12）。

根據多項統計資料顯示，全美有線電視系統之公用頻道平均每週

約播出 10,000 小時的節目，多數是屬於市政會議、教會服務活動等內

容，但近來另類及少數族裔等的節目也有增加的趨勢，另外也有學者

則鼓勵基進團體應多多利用公用頻道鼓吹改革運動，以對抗主流媒體

所倡導的保守主義思潮（Kellner, 2006）。一項在美國密西根州所進行

的觀眾調查顯示，公用頻道節目在所有受歡迎節目類型中排名第五，

而且有 63% 的受訪者表示喜歡看公用頻道的節目。還有 1997 年秋在

美國中西部城市所進行的調查發現，有 36.7% 的受訪者偶而會收看公

用頻道，有 60% 受訪者表示他們注意到公用頻道的節目，主要是因為

在頻道間轉台時才發覺的，而觀眾可以說出其觀賞節目的主要類型包
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括政府活動與運動賽事兩大類（Atkin, Neuendorf, & Jeffres, 1998）。此

外在德州進行的研究調查結果也顯示，公用頻道節目具有吸引大量觀

眾收視的潛力（Kellner, 2006）。這些調查結果都可說明，公用頻道的

節目還是具有收視價值，也可以滿足觀眾的節目需求的。

至於公用頻道的節目內容，嚴格講並沒有所謂的主要節目類型，

因為公用頻道設置的目的就是在提倡多元的節目來源與內容類型，因

此很難說有典型的節目內容（Fuller, 1994: 67），不過不同的地區可能

會有不同的偏好。另有調查提供各別頻道的節目統計資料，截至 90 年

代初期，全美共有 1,548 個公用頻道，每週播出 12,624 小時的節目，

其中教育近用頻道有 464 個（每週播出 4,510 小時），政府近用頻道有

368 個（每週播出 2,126 小時），而公眾近用頻道有 716 個（每週播出

5,988 小時），其中以公眾近用頻道數量較多，提供之節目時數也較多

（Eastman, 1993: 366）。

由學校系統負責的教育近用頻道，主要提供三項內容：(1) 學校活

動資訊，例如課程表、營養午餐菜單；(2) 教師在職訓練，例如教學講

座、專題演講；(3) 一般電視教學活動，例如課後輔導、學生作品觀摩

等。而由地方政府主導的政府近用頻道，內容包括兩大部分：(1) 政府

活動，例如市政會議、議會大會；(2) 政府資訊，例如政令宣導、重要

公告等。至於以社區民眾及團體為主體的公眾近用頻道，由於是屬個

人及社區團體自由表達言論的公共論壇，其形式就包羅萬象，包括紀

錄片、專題報導、現場叩應（call-in）等，而其議題則從兒童保健到

女性意識，從殘障福利到同性戀權益，可說不一而足（Bretz, 1976；
Fuller, 1994；Nicholson, 1990）。整體而言，公用頻道提供許多觀眾藉

由傳統電視媒體所不能被滿足的內容，更重要的是，其內容都是與地

方社區有關，而且是由社區團體與地方媒體人才為某些社區的某些特

定觀眾群所產製的，極具公共近用的意義（Freedman, 2000: 181）。

不過近用內容的匱乏一直是國內外關心公用頻道發展者關注的焦點

（江雅慧，2004；吳宜蓁，1996a，1996b；宋金燕，2006；陳主宏，

2008；Engleman, 1996；Fuller, 1994；Linder, 1999），也是當前落實媒

體近用權的主要困境。
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另在公用頻道節目製播標準方面，1992 年《有線電視消費者保護

及競爭法案》（Cable Television Consumer Protection and Competition 
Act of 1992, 1992）明訂禁止公用頻道播出「猥褻體裁或明顯與性有關

的內容及引誘或鼓勵非法行為」等內容，但由於這項規定的定義並不

明確，且未明訂責任歸屬及罰責，因此一直受到爭議。不過 1996 年

2 月通過的《電訊傳播法》（the Telecommunications Act），其節目

規範條文便明確指出，各系統業者應拒絕猥褻或淫穢的（obscene or 
indecent）節目在公用頻道中播出，直接將節目把關的責任加諸在業

者身上，如果違反這項規定，業者將罰款 10 萬美元（Albarran, 1996: 
100）。但是這項規定至今還是存有爭議，除猥褻或淫穢等字眼的定

義依舊難以明確外，有不少業者認為，如果他們決定禁止某些節目的

播出，而節目提供者卻不服的話，未來將面臨許多侵犯言論自由的指

控，而這即是系統業者經營公用頻道的主要困擾之一（Howard, 1995；
Mueller, 1989；Williston, 2002）。此外除前述內容爭議外，學者研究亦

發現有公用頻道被廣告業者視為是另類行銷通路而將其商業廣告訊息

入侵到公用頻道的案例（Werner, 2003），因此多數有線電視系統業者

仍然排斥擔任公用頻道節目內容的守門人。

儘管表面上來看，美國公用頻道的發展相當蓬勃，亦受到相當的

矚目，但其實還是存在著許多的問題或可能發生的問題，都值得社區

民眾與團體、有線電視系統業者，與相關主管機關密切關注。有關公

用頻道之節目與收視問題包括（Engleman, 1996；Fuller, 1994；Linder, 
1999）：

一、觀眾少：由於公用頻道節目品質不一，且各節目播出時段不定，

無法事先提供節目時間表，以致無法讓觀眾養成固定收視的習慣，而

且公用頻道節目的議題大都是針對小眾，再加上各商業電視台的娛樂

節目之競爭，因此公用頻道的觀眾相當有限。不過也有部分人士認為，

公用頻道觀眾的多寡應該不是重點問題，重點應該在於強化其地方論

壇的功能，頻道營運應著重在其節目內容的品質而不是觀眾的多寡。

二、節目來源有限：從被動的節目接收者要變成主動的節目產製

者，對多數民眾而言是一段相當長的路程，有些人可能是因為沒有興

趣，但有些人可能只是因為不懂得如何使用，因此為確保公用頻道節
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目的質與量，有線電視系統業者應加強推廣媒體素養教育，經營舉辦

節目製作課程，以鼓勵社區民眾及團體自行產製節目，使公用頻道的

節目能源源不絕，至少保證不致常開天窗。 
三、頻道被把持：另一個與節目來源有關的問題是，節目來源的

多樣性不足，因為公用頻道有時常會被少數團體或個人所把持，這個

問題從公用頻道存在的意義來看更為嚴重，因為如果節目來源不足且

多元性又不夠的話，公用頻道可能便會變成少數人的頻道，這不僅有

違公用頻道存在的目的，對社區或業者更是一大挑戰。

四、民眾參與不夠：對公用頻道而言，民眾參與不夠的情形還是

相當普遍，這個問題癥結在於社區民眾與團體對公用頻道認識有限，

而有線電視業者是否積極鼓勵也是一個主要的因素，因此系統業者與

社區團體都應致力推廣公用頻道的理念與功能。

檢視台灣現況，其實探討公用頻道的文獻並不多，學術性論述更

是少見，除少數碩士論文外，其餘幾乎付之闕如。例如宋金燕（2006）
研究台南縣有線電視系統公用頻道後發現，地方政府積極扮演公用頻

道的經營者，系統業者也棄地方媒體功能而不顧，成為政商結構中互

謀其利的共犯，研究者同時發現，許多縣市的公用頻道皆如此，已經

淪為政令宣導的平台，此現象對落實媒體近用權是一大傷害，公用頻

道發展前景堪憂。其次江雅慧（2004）分析台北市公用頻道內容提供

者類型發現，節目提供者過度集中在少數擁有資源的申請單位上，弱

勢族群相對缺乏參與近用的機會，因此如果期待它成為公共論壇，這

理想實際上並未能實現。另外陳主宏（2008）分析新竹振道有線電視

系統之公用頻道節目後發現，頻道內容不僅重播比例很高，並且以系

統業者自製節目為主，甚至在選舉期間出現藍綠的政治宣傳影片，缺

乏真正由社區民眾近用的內容。綜合而論，前述研究結果顯示，當前

台灣公用頻道及媒體近用權在地實踐的主要問題包括擁有資源者主導

公用頻道，以致內容及近用者類型不夠多元，並無法建構真正的公共

論壇；另外公用頻道宣導不足，民眾對媒體近用權的資訊及知識有限，

最後則是地方政府企圖把持公用頻道，視其為政令宣導機器，並企圖

與有線系統台形成政商結構，藉此謀取政經利益，這樣的縣市政府為

數不少。
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肆、研究設計與研究方法

本研究目的在於透過內容分析法，分析各有線系統業者的公用頻

道之節目內容，以瞭解目前公用頻道的節目類型與內容為何，以及近

用節目之來源，即分析誰在近用？藉此來瞭解媒體近用權在地實踐的

概況，並進而描繪當前媒體近用內容與近用者圖像。

一、研究對象

依據本研究目的，節目內容分析的母群體為全台灣 64 家有線電

視系統業者（含播送系統）的公用頻道。但由於研究期間基隆大世界

有線電視系統於 2010 年 8 月繳回有線電視執照，故本研究將該系統台

排除，因此最後研究對象為全台 63 家有線系統（含播送系統）的公用 
頻道。

另由於台灣公用頻道聯合營運或共同編播節目的情況非常普遍，

以致於數家系統台播出的節目完全相同，本研究為避免重複取樣到聯

合營運之公用頻道內容，決定先去瞭解 63 家系統業者聯合營運或編播

的情形。本研究首先透過 63 家系統業者公用頻道的節目表交叉比對，

發現全台各地區共有 33 家系統業者有聯合營運或編播情形，因此扣除

採行聯合營運編播之系統業者後，本研究母群體為 30 家獨立營運及 11
家聯合營運（即不管幾家聯合營運，都只算一家）之公用頻道，共計

為 41 個公用頻道。最後在進行節目表回收過程中，本研究發現東台有

線電視、洄瀾有線播送系統、東亞有線電視、東台有線播送系統（關

山區）、東台有線播送系統（成功區）、祥通有線播送系統（連江縣

馬祖）等 6 家有線電視業者，因其公用頻道節目表單保存不全，無法

判斷播放次數等資料，節目分析需排除這 6 家有線系統業者，因此最

後本研究分析對象為 35 家系統業者的公用頻道節目內容。

另外為避免某一時期的特定事件影響內容分析結果，導致整體數

據失真，本研究決定採取隔月取樣方式，計抽取 2009 年 7 月、9 月、

11 月、2010 年 1 月、3 月、5 月、7 月、9 月、11 月，總共 35 家有線

電視系統公用頻道在這 9 個月所有播出的節目，然後記錄每個節目名

稱、播出時間、播出長度、當日播出次數、當月重播狀況、節目類型、

節目來源，共計編碼 250,355 筆節目資料。
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二、節目類型與定義

本研究在進行節目表蒐集與整理後，請編碼員先完成 35 家系統台

節目播出時間、播出長度、當日播出次數、當月重播狀況，最後向系

統台作兩項資料的確認：節目類型與節目來源。至於頻道節目類目的

界定，由於研究此議題的相關研究文獻，皆無提供有關近用節目的類

目分析及其操作型定義，亦即無詳細分析類目可作為本研究分析之基

礎，此為本研究的研究限制。因此本研究決定發展公用頻道節目內容

類目，首先除參考電視節目相關研究文獻（但非近用節目）外，[4] 另

外則由研究者本人與兩名研究助理隨機抽取各系統一天的節目，先實

際觀看與記錄節目內容，然後再各自分析整理節目類型，並試編節目

類型類目以作為試測與討論的基礎，並召開節目類目討論會議，再確

定其操作型定義後，最後確定各類近用節目各類目，正式成為本研究

節目編碼的依據。據此，本研究將近用節目類型分成 16 類，其節目類

型與定義詳如附錄 A。

而分析節目來源為內容編碼程序的最後步驟，編碼員以有線系統

業者提供的公用頻道節目資料為準，其中包括節目的申請單位，即節

目來源。本研究的節目來源類型 [5] 及其編碼請見下表 1：

表 1：節目來源
政府機關 (1) 中央行政機關、(2) 地方行政機關

教育機關 (3) 學校

人民團體 (4) 職業團體、(5) 文化團體、(6) 學術團體、(7) 醫療團體、(8) 衛生團體、

(9) 慈善團體、(10) 體育團體、(11) 聯誼團體、(12) 宗教團體、(13) 社會

服務團體、(14) 政治團體、(15) 政黨

節目供應事業 (16) 頻道商、(17) 節目製作公司、(18) 代理商、(19) 傳播公司

個人 (20) 個人

系統業者 (21) 系統自製、(22) 其他系統業者提供

註：本研究製表。

三、節目內容分析

本研究首先蒐集 35 家樣本系統台節目表，確認節目類型的操作型

定義後，將每家系統台節目表整理成內容分析編碼表格式，編碼表紀
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錄每個節目名稱、播出日期、播出時段、播出時間長度、當日播出次數、

當月重播狀況。完成編碼表整理後，即招募兩位編碼員進行節目類型

與節目來源之編碼，由研究團隊向編碼員解釋研究方法與類目定義，

並請兩位編碼員個別作業，以避免相互影響而干擾研究的信度。接著

再根據兩位編碼員之登錄結果，進行資料之整理與濃縮，由兩位編碼

員之編碼表進行核對與分析比較，當類目登錄有所不同時，由研究者

進行判斷並確定最後的編碼。最後再進行所有節目資料的統計分析，

以歸納出 35 家有線電視系統公用頻道節目內容的基本樣貌。

由於內容分析法要求研究的信度須達一定水準，以顯示研究之

可靠性，據此本研究根據楊孝濚（1996）與張紹勳（2001），針對內

容分析法的信度計算，前測應有樣本總數的十分之一以上來進行。因

此本研究根據節目內容分析的總母體，以隨機抽樣的方式，抽出足量

的節目資料作為檢測信度與相互同意度的樣本，而本研究檢測信度與

相互同意度的樣本為聯維有線電視系統公用頻道的節目內容，共計有

13,220 筆節目資料。接著本研究依據節目內容分析的編碼表，進行節

目內容類型（如附錄 A），以及節目來源類目（如表 1）等分析項目的

前測。前測的目的主要在檢視本研究的兩位編碼員在同一編碼題目上

是否有相同編碼，進而計算兩位編碼員彼此間的相互同意度以及類目

分析的檢驗結果。

本研究參考王石番（1989）提出的「不同編碼員信度檢定公式」，

對35家有線電視系統公用頻道的節目所進行的內容分析，經隨機抽測，

以聯維有線電視系統公用頻道的節目所編碼而成的節目資料為信度與相

互同意度檢測之樣本，所得到的信度為 0.9696。有關信度的標準，張紹

勳（2001）認為信度高於 0.8 以上即具有高信度；另楊孝濚（1996）強

調信度無法達到完全的百分百，唯信度越高水準越好，若達 0.8 甚或 0.9

之程度，即有其信度標準存在，因此本研究之信度算是有相當水準的。

伍、研究發現

本節將分整體節目樣態、節目類型、節目來源，以及主要近用者

分析等四部分來說明。

07-陳炳宏.indd   112 2012/12/17   下午 03:08:53



由有線電視公用頻道檢視電視使用權的在地實踐：50 年來台灣媒體近用權的反思 113

一、整體節目樣態

本研究分析2009年7月、9月、11月、2010年1月、3月、5月、7月、

9 月、11 月，共 9 個月中 35 家系統台公用頻道所播出的節目，共計編

碼 250,355 筆節目資料，總計共有 482 個近用內容的申請者。

統計結果顯示，全台公用頻道每天平均播出 26 個節目，總播出時

間平均為 21.27 小時，其中有 24 家系統業者採每天 24 小時播出，其中

金門「名城」，每日僅播出 3 小時為最短。至於每個節目每天播出次

數（播出次數意指當日播放節目中，該節目第一次播出視為首播，之

後播出則為第二次播出），根據統計，每個節目每天平均播出 2.3 次，

但新北市「興雙和」平均重播 4.6 次，高出平均值一倍，而台中市「群

健」則只重播 1 次。個別節目重播情況最嚴重的案例有 2009 年 11 月

份「興雙和」《就是愛北縣第二季》一天播出 19 次，顯示公用頻道的

節目內容極為缺乏，如果要維持 24 小時播出，則必須大量重播才能填

補所有時段。

若統計每家系統整體重播節目之比率，本研究採行 NCC「衛星廣

播電視事業及境外衛星廣播電視事業營運計畫評鑑作業要點」中，針

對節目首播及重播情形之定義，來計算節目重播率（重播率公式為該

系統台重播節目數／全部節目數量），本研究分析對象的整體平均重

播率為 54.77%，其中桃園「北視」重播節目高達 83.18%，即重播節目

超過八成三。若進一步以月為單位，統計發現 35 家系統台每月首播節

目平均 112.16 個，每月首播節目時間平均 5949.84 分鐘，每月重播時

數比例約 82.84%，也就是說公用頻道平均每月首播節目時數不到整體

播出時數的兩成，其中新北市「興雙和」月重播率高達 99.98%，在所

有公用頻道裡最高，最低為台中「群健」月重播率 19.02%。此可見無

論從播出次數或是播出時間來看，節目內容均呈現大量重複播放的情

形，顯示公用頻道節目數量稀少，必須藉由大量的重複播放，來維持

一個頻道的基本編播運作。

二、節目類型

以整體 35 家系統台的公用頻道節目內容來分析，節目類型以「社

教節目」比例占最高（16.84%），其次為「社區資訊」（16.54%），
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以及「政策宣導」（15.35%），三類節目加起來約占所有公用頻道所

有節目的一半，顯示公用頻道節目類型偏重「社教節目」、「社區資訊」

與「政策宣導」。另計算各類型節目的播出時間後發現，「社區資訊」

占最高（21.35%），其次為「社教節目」（18.16%），及「政策宣導」

（13.78%），同樣顯示公用頻道節目類型所占用的時間上稍嫌不平均，

「社區資訊」、「社教節目」與「政策宣導」共占用公用頻道的時間

五成以上。

從公用頻道播出節目類型與播出時間來看，公用頻道節目內容的多

元性尚嫌不足，偏重於某幾種節目類型。詳細統計結果請詳見附錄 B。

三、節目來源（近用者分析）

有關節目來源的分析即在瞭解誰是公用頻道的近用者。根據本研

究節目編碼表，團體來源共分為 12 類，但因部分團體所占比例相當微

小，因此將各團體合併成「人民團體」；另頻道商、節目製作公司、

代理商、傳播公司合併為「節目供應事業」；系統自製與其他系統業

者提供合併為「系統業者」。各種節目來源的播出次數，以「系統業者」

所占比例最高（32.76%），其次為「各級政府」（29.71%，包括地方

行政機關 23.01% 與中央行政機關 6.70%），以及第三位的「人民團體」

（23.98%）；而來源最少的是「個人」，僅占 0.16%；顯示公用頻道

節目來源多半掌握在系統業者、各級政府，及人民團體手中，個人近

用的比例極少，整體節目多元呈現並不符合設立公用頻道所強調公眾

近用的原始精神。

以節目來源的播出時間來看，「系統業者」所占比例最高

（35.86%），其次是「政府機關」（27.15%，包括地方政府 21.25% 與

中央政府5.90%），以及「人民團體」（22.92%）；而最少的來源則是「個

人」，僅占0.12%，同樣顯示公用頻道個人近用的節目時間上嚴重短少，

而系統業者與政府共占用公用頻道的時間達六成以上（63.01%），顯

示公用頻道近用節目的來源呈現極度偏頗的現況，即媒體近用權其實

掌握在極少數人手上。詳見表 2。
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表 2：節目來源的播出次數、時間及比例
系統台

播出次數 播出時間（單位：分鐘）

節目來源

中央行政機關   16,774（6.70%）      711,717（5.90%）

地方行政機關   57,620（23.01%）   2,565,070（21.25%）

學校　　　　     4,929（1.97%）      252,900（2.10%）

人民團體　　   60,017（23.98%）   2,755,752（22.92%）

節目供應事業   28,585（11.41%）   1,432,156（11.89%）

個人　　　　        411（0.16%）        13,980（0.12%）

系統業者　　   82,018（32.76%）   4,321,307（35.86%）

總和 250,355（100.00%） 12,052,942（100.00%）

註：本研究製表。

四、主要近用者

如節目來源分析顯示，公用頻道節目來源以「系統業者」提供之

節目比例最高（32.76%），其次依序為「各級政府」（29.71%），以

及「人民團體」（23.98%），而來源最少的是「個人」（0.16%），顯

示公用頻道節目來源多半掌握在系統業者、各級政府及人民團體手中，

個人近用的比例極少，因此本節將分析這四類近用者與其近用內容。

（一）地方行政機關 [6]

本研究發現「地方行政機關」的近用節目占公用頻道播出總時數

超過五分之一（21.25%），進一步分析其中有 17.43% 是由地方政府

向其所在縣市有線電視系統之公用頻道申請播出的，其中（原）台南

市政府近用當地公用頻道時間更高達 62.77%，其次為（原）台中縣政

府近用當地公用頻道總播出時數 47.16%，接著是（原）台南縣政府的

41.42%，成為各縣市政府中近用公用頻道的前三大來源。另在單一系

統申播時間比例方面，（原）台北縣政府近用「大豐」公用頻道的總

播出時數達 56.05%，成為全台公用頻道被縣市政府近用比例之冠。若

分析地方政府近用節目內容類型，以節目播出次數來看，依序為「政

策宣導」（50.21%）、「風土民情」（26.36%）、「藝術文化節目」

（8.73%）；若就節目播出時間，則依序為「政策宣導」（50.52%）、

「風土民情」（23.21%）、「藝術文化節目」（10.33%）。統計結果
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顯示，「地方行政機關」在近用公用頻道時，主要以提供「政策宣導」

類型節目為主，但如果探究其宣導的到底是政令，還是首長個人形象，

就很難區辨了。

根據有線廣播電視法規定，各地有線電視系統的地方主管機關為

縣市政府，因此如果縣市政府有意將公用頻道視為其私有宣傳媒體時，

從前述的統計結果看來，有線電視系統業者通常好像不能也不敢拒絕

地方父母官的近用啊，不過主管機關擁有最高的節目近用比例，實在

難免有瓜田李下之嫌。

（二）有線電視系統

根據節目來源統計，有線電視系統是公用頻道最大的近用者，而

各系統公用頻道播出業者自製節目的比例從四分之三（74.71%）（基

隆「觀天下」），到無任何自製節目（台中「豐盟」與「群健有線電

視」），其間差異甚大。另從系統業者近用的自製節目類型來分析，

其中「社區資訊」約四成五（44.98%）為最高，其次依序為「新聞節目」

（26.87%）及「風土民情」（16.25%）；若以節目播出時間長度而言，

還是以「社區資訊」近六成（56.43%）為最高，其次依序為「新聞節目」

（20.39%）及「風土民情」（12.03%），三者加起來約近九成，節目

類型相當單一且集中。

理論上媒體近用權應屬於閱聽眾，而不是屬於經營公用頻道的有

線電視系統業者，因此公用頻道的經營者，即有線電視系統業者，並

不應將其自製節目放在公用頻道上播出，因為這會擠壓其他近用者使

用公用頻道的資源。然而由於當前公用頻道的節目來源實在很有限，

因此為避免節目來源與內容過於單一或嚴重不足，仍有許多系統業者

在公用頻道上播放其自製節目，至少可以避免頻道節目編播開天窗，

這是業者經營公用頻道的兩難。

（三）人民團體

本研究發現，「人民團體」近用節目的比例亦甚高（23.98%），

若進一步統計近用公用頻道的四大民間團體依序為：「清涼音文化事

業股份有限公司」（節目播出 15,404 次，合計 877,876 分鐘，占播出
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總時數的 7.28%）；其次為「財團法人新時代賽斯教育基金會」（節

目播出 10,316 次，合計 538,433 分鐘，占播出總時數的 4.47%）；第

三為「太極門氣功養生學會」（節目播出 8,587 次，合計 372,773 分鐘，

占播出總時數的 3.09%）；第四為「中華民國健身運動協會」（節目

播出 7,796 次，合計 333,473 分鐘，占播出總時數的 2.77%）。

前四大民間團體所提供的節目總計占總播出次數的 16.82%，其時

數占總播出時間的 17.61%。但若單就人民團體來看，前四大團體近用

的節目，在播出次數上是所有團體總次數的 70.15%，而其播出時間上，

則高達所有民間團體提供的節目內容時數總和的 77.02%，亦即團體近

用的節目有超過四分之三都是由此四團體所提供的，如果以產業經濟

學的市場集中度概念來比較，這現況已顯示民間團體高集中度的近用

結果。有關前四大團體的近用次數與時數比例，詳見如表 3。

表 3：前四大近用團體近用次數與近用時間比例

播出次數
占總播出

次數比例

播出時間

（分鐘）

占總播出

時間比例

清涼音文化事業有限公司 15,404   6.15%    877,876   7.28%

財團法人新時代賽斯教育基金會 10,316   4.12%    538,433   4.47%

太極門氣功養生學會   8,587   3.43%    372,773   3.09%

中華民國健身運動協會   7,796   3.11%    333,473   2.77%

總和 42,103 16.82% 2,122,555 17.61%

註：本研究製表。

其次有關「人民團體」近用節目內容的類型分析，就節目播出次

數而言，「社教節目」比例最高（40.35%），其次依序為「教學課程」

（34.48%）及「宗教節目」（10.27%）；若從節目播出時間來看，「社

教節目」比例最高（42.39%），其次依序為「教學課程」（27.60%）

及「宗教節目」（15.99%），結果顯示「人民團體」近用節目類型多

以「社教節目」、「教學課程」，及「宗教節目」等為最大宗。

（四）個人近用

媒體近用權概念的推廣與落實，原是希望藉由閱聽眾自行產製節

目內容，而利用屬於公眾的大眾媒體平台播出，以展現自由而多元的
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公共論壇的理想。然而本研究分析近用節目來源後發現，公用頻道極

少有個人近用者，例如在節目播出總次數中，個人近用節目總共播出

411 次，占總節目數的 0.16%，而個人近用節目共播出 13,980 分鐘，占

總節目時數的 0.12%，這個數字及比例都很難說是公用頻道的設置已

符合理想型媒體近用權的期待。

其次本研究發現，個人近用者主要包括三種類型：第一種是在學

生的影視作業或畢業作品，屬於學生學習成果的展示；第二類是專業

影像工作者自有版權的作品，屬於個人專業作品的分享；第三類為素

人拍攝的作品，多數是民眾參與活動或表演的影像紀錄。另針對個人

近用的節目內容類型來分析，本研究發現，就播出次數而言，「藝術

文化節目」比例最高（63.26%），其次依序為「電影戲劇」（20.92%）

及「社區資訊」（13.38%）；若就節目播出時間來看，「藝術文化節

目」比例最高（65.67%），其次依序為「電影戲劇」（18.45%）及「社

區資訊」（11.80%），結果發現，個人在近用公用頻道時，主要以「藝

術文化節目」、「電影戲劇」以及「社區資訊」等三類節目作為近用

的內容，總和超過九成以上，此亦顯示個人近用的節目類型也是相當

單一且集中。

陸、研究結論與建議

台灣推出電視服務迄今 50 年，多年來媒體近用權的落實，僅有形

式意涵的接近權而缺乏實質的使用權，直到 1993 年有線廣播電視法通

過才算確認電視觀眾的媒體使用權，迄今 20 年。因此正值台灣電視 50

週年，本研究即以依法推動媒體使用權的有線電視公用頻道為分析對

象，探討電視近用權的實踐現況及近用者圖像，並累積台灣媒體近用

權研究資料。

研究發現，有三分之一以上的公用頻道時段是播出有線電視系統

業者自行提供的節目，即經營公用頻道的有線電視系統業者本身即是

最大的公用頻道節目近用來源；其次第二大近用者「政府機關」提供

的節目時間占約三成；接著是「人民團體」近四分之一左右，但集中

於四大團體，共占近八成的時段；最後，最渺小的近用節目來源是「個
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人」，播出時間僅占 0.12%，跟前三大近用者相比，近用量根本微不

足道。結果顯示，如此近用來源的傾斜分布，實在不符合公用頻道強

調公眾近用的設立精神。業者的高度近用，有可能是便宜行事，也有

可能起因於民眾近用數量不足，但不管如何，都不符合有線廣播電視

法立法保障近用權的精神，因為業者及政府大量的近用結果，勢必削

減其他近用者的近用意願，而且地方政府高度近用公用頻道的行徑，

除有利用公共論壇進行政治宣傳之嫌疑外，更會排擠民間團體及社區

民眾接近使用社區媒體的權益。

如果說，財團介入媒體經營後，各界批評新聞自由已成為媒體老

闆專屬權利；而透過分析實踐媒體近用權的公用頻道的內容也可發現，

媒體近用權還是掌控在媒體自己手上，甚至是政府機關，幾乎都跟閱

聽眾無關。那媒體近用權法規何用？觀眾的媒體近用管道及管制機制

如何確保？一個沒有新聞自由，沒有媒體近用自由的國家，如何建構

其民主政治的基礎？這是本研究分析結果可分享或再引發進一步探究

的議題。

因此業者應積極推廣公用頻道，鼓勵民眾近用，如此或可降低自

己的近用比例，以及提高民眾的近用可能性。例如當系統業者消極面

對宣導媒體近用的義務時，便會發生民眾近用集中在四大團體上，造

成用（公用頻道）者恆用，不用者恆不用的結果。不過目前問題的癥

結應該在於，有線電視系統業者願不願意編預算去推廣及經營只會花

錢不會賺錢的公用頻道？這時主管機關便需制訂相關規範與獎勵機制，

以鼓勵業者將資源投入在公用頻道之經營上。

本研究認為公用頻道內容貧乏集中的主要原因有兩個，首先是民

眾對公用頻道欠缺普遍認識，遑論能進一步實踐媒體近用權；加上申

請者寡，系統業者僅能以大量重播，及自製節目填滿所有頻道時段；

其次因為缺乏公平參與及合理使用之機制設計，目前各系統台經營公

用頻道的原則是，除少數明顯涉及商業、政治之節目內容外，業者對

於近用內容幾近全部開放，同時採行先申請先使用的原則，造成少數

團體大量近用且長期占用，影響公用頻道內容的多元表現。另外可能

是基於多一事不如少一事的經營心態，多數系統業者在公用頻道的營

運上採取最低限度的經營規模，因此缺乏積極鼓勵近用的公開宣傳策
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略，導致民眾知道公用頻道的比例相當低，那就遑論民眾會知道如何

近用媒體。

其次本研究亦發現，公用頻道的節目內容類型都極為單一集中，

近用來源也不符合多元主義原則，分析結果顯示當前有線電視系統公

用頻道的營運與表現，實已背離擬透過公用頻道的設置以實踐媒體近

用權的立法精神，導致電視服務推出 50 年來，即便有線廣播電視法明

訂媒體近用權，但迄今電視觀眾還是只能被動接受媒體訊息，而無法

主動利用電視發聲，以落實媒體近用的理想。本研究建議除在營運面

能更嚴謹設定近用來源的合理比例外，亦應從制度面制訂公平參與及

合理使用的近用規範，並以獎勵方式推動與宣導近用機制，讓社會大

眾有機會瞭解且樂於近用，以達到媒體資源分配的公平性，落實在地

媒體近用權，並展現公用頻道公平近用的精神與公用頻道多元近用的

目標。

若將本研究結果對照美國發展公用頻道困境後發現，兩者頗多類

似景況。例如美國相關文獻顯示，美國推動公用頻道碰到的問題，如

觀眾少、節目來源有限、頻道被把持等問題，都與台灣類似，不過有

關政府近用的問題，因為美國有些地區公眾近用與政府近用是分開不

同頻道，不像台灣會發生政府占用公用頻道的情事。這個現象反映兩

個值得台灣思考的問題，一是公用頻道該有幾個？如果一個近用都不

足了，增加又有何用？但如果只能有一個，如何區隔公眾、教育、及

政府等近用比例，則是台灣值得思考的問題。其次如果將本研究成果

對照過去台灣相關研究亦可發現，這些年來公用頻道存在的問題還是

繼續存在，沒有任何改變。早期吳宜蓁（1996a，1996b）研究結論認

為頻道內容來源很有限，後來諸多研究（請參見文獻探討一節）亦發

現，公用頻道主要是系統業者的自製節目，不然就是少數團體或地方

政府提供的節目。以此對照本研究結論可發現，這些問題都長期存在

於公用頻道，以致媒體近用權僅是口號，有無落實也無人聞問，這些

都已到需要改革的地步。

最後有關研究限制，過去媒體近用權相關研究大多以報紙讀者投

書作為研究對象，但這是消極的接近權而非積極的使用權，因此當本

研究欲探討台灣電視 50 年來媒體近用權實踐概況時，便決定以依法設
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立的有線電視系統公用頻道為分析對象，著重在瞭解媒體使用權的推

動現況。但由於過去研究公用頻道內容之文獻幾乎闕如，因此本研究

成果僅是某段時間（從 2009 到 2010 年間）的發展現況，並無法再進

行歷時性比較，這是研究者的遺憾。不過本研究成果應可作為未來有

意研究公用頻道或媒體近用議題者的基礎資料，屆時便可逐步建構台

灣實踐媒體近用權的變遷趨勢。

註釋

［1］ 第 23 條規定「對於電台之報導，利害關係人認為錯誤，於播送

之日起，15 日內要求更正時，電台應於接到要求後 7 日內，在原

節目或原節目同一時間之節目中，加以更正；或將其認為報導並

無錯誤之理由，以書面答覆請求人。前項錯誤報導，致利害關係

人之權益受有實際損害時，電台及其負責人與有關人員應依法負

民事或刑事責任」。第 24 條規定「廣播、電視評論涉及他人或

機關、團體，致損害其權益時，被評論者，如要求給予相等之答

辯機會，不得拒絕」。

［2］ 第 43 條規定「對於電台之報導，利害關係人認有錯誤者，於播

送之日起 15 日內得請求更正。電台應於接到請求後十日內，在

原節目或原節目同一時間之節目或為更正而特設之節目，加以更

正，或將其認為報導並無錯誤之理由，以書面答覆請求人。因錯

誤之報導，致利害關係人權益受損時 , 公視基金會及電台相關人

員應依法負民事或刑事責任」。第 44 條規定「電台之評論涉及

個人、機關或團體致損害其權益者，被評論者得請求給予相當之

答辯機會」。

［3］ 第 364 號解釋書所稱「接近使用傳播媒體的權利」係「指一般民

眾得依一定條件，要求傳播媒體提供版面或時間，許其行使表達

意見之權力而言，以促進媒體報導或評論之確實、公正」（張永

明，2009）。

［4］ 主要電視節目研究文獻包括劉駿州（1996.07）、李秀珠、江靜之

（1998）、鍾起惠、陳炳宏（1999）、陳一香（2002）、江雅慧

（2004），及洪賢智（2005）等。
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［5］ 有關人民團體分類，是根據人民團體法第四條規定，人民團體可

區分為職業團體、社會團體與政治團體，然後本研究將社會團體

依照其定義再區分為文化團體、學術團體、醫療團體、衛生團體、

慈善團體、體育團體、聯誼團體、宗教團體、社會服務團體等九

類，並將政治團體與政黨做區分。

［6］ 本研究節目分析的時程點是在五都成立前，因此如果指涉原來的

縣市行政機關，就會加註「原」字。
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附錄 A：節目類型與定義
節目類型 定義

1. 新聞節目 對地方或全國事件的新聞報導，具備新聞形式的內容

2. 政策宣導 中央或地方政府的各項決策宣傳、命令發布等

3. 議事轉播 地方縣市議會，或者鄉鎮市代表會議事畫面播出

4. 宗教節目 各類宗教教義闡釋、宗教儀式、宗教人物演說或相關節目內容

5. 教學課程 結合知識與學校教育，包含知識的傳授及各級學校的相關教育內容

（社團成果發表）

6. 社區資訊 以服務地方社區為目的、提供地方各式資訊、維護社區安全等

7. 社教節目 民間團體所傳達之有關社會善良風俗，公共利益相關議題的討論以及

倡導之內容

8. 醫藥健康節目 針對人體相關醫學知識、醫療保健、預防疾病等相關內容

9. 衛生環保節目 針對環境保護、汙染防治等相關節目內容

10. 電影戲劇 包含電影、影集、單元劇、連續劇、短片

11. 綜藝娛樂節目 兩種或多種娛樂表演形式的結合，具有娛樂的功能，以及各地方娛樂

性節目

12. 風土民情 各地風景、人物、歷史文物、旅遊美食等之介紹

13. 兒童節目 以十二歲以下之兒童為對象或主角，進行歌唱、舞蹈、故事、教學等

節目內容

14. 運動節目 具有體育性質的競賽活動

15. 藝術文化節目 各地文化、傳統藝術表演、音樂、舞蹈等（包含舞台劇）

16. 其他 其他前述無法分類之節目類型

註：本研究製表。
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附錄 B：節目播出次數、時間及比例
內容類型 播出次數 百分比 播出時間（分鐘） 百分比

新聞節目　　   24,359   9.73%      966,930     8.02%

政策宣導　　   38,430 15.35%   1,660,336   13.78%

議事轉播　　     1,587   0.63%        74,430     0.62%

宗教節目　　     7,264   2.90%      486,600     4.04%

教學課程　　   30,550 12.20%   1,259,336   10.45%

社區資訊　　   41,420 16.54%   2,572,859   21.35%

社教節目　　   42,169 16.84%   2,189,282   18.16%

醫藥健康節目     5,920   2.36%      239,411     1.99%

衛生環保節目     1,697   0.68%        69,785     0.58%

電影戲劇　　     4,431   1.77%      186,195     1.54%

綜藝娛樂節目     2,419   0.97%      154,780     1.28%

風土民情　　   33,977 13.57%   1,351,171   11.21%

兒童節目　　     3,271   1.31%      127,350     1.06%

運動節目　　     1,153   0.46%        68,183     0.57%

藝術文化節目   10,083   4.03%      562,684     4.67%

其他　　　　     1,625   0.65%        83,610     0.69%

總和　　　　 250,355    100% 12,052,942 100.00%

註：本研究製表。
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Abstract
This study analyzes the contents and sources of 35 public access 

channels belonging to 63 cable television systems in Taiwan to examine 
the degree of actual implementation of local right of access to media. This 
study found that cable television system operators of public access channels 
have the greatest degree of access to programming. Government agencies 
of the central and local government were among those in second place and 
civil associations were ranked third, whereas purely personal access was 
negligible. These results show that over two-thirds of programming time 
that are intended for public forums are used by cable system operators 
and the government. This biased distribution of sources of access is not 
in accordance with the spirit of public rights of access to media on which 
public access channels were founded.
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